CORNEL-FLORIN MORARU

ATITUDINEA ESTETICA
IN FILOSOFIA ARTEI

Aplicatii asupra esteticii lui Lucian Blaga
st Maurice Merleau-Ponty

INSTITUTUL EUROPEAN
2018



CUPRINS

Cuvant prevenitor / 9
Introducere / 15
Capitolul I. Cele doui gigantomahii pentru fiinta (omului) / 27
1. Prima gigantomahie: Fixarea naturii umane in filosofia clasica greaca / 32
2. A doua gigantomahie: Deconstructia rationalitatii filosofice / 37
2.1. Intre antropologie si filosofie. Disputa pentru studierea omului / 37
2.2. Ipostazele filosofice si ipostazele antropologice ale omului / 40

2.3. Asemanari conceptuale si diferente atitudinale / 42

Capitolul II: Omul ca existenti in doui orizonturi. Temeiurile preteoretice
ale gandirii blagiene / 47

. Consideratii preliminare / 47

. Orizontul misterului ca prius si origo al umanitatii / 54

. Doua tipuri de mistere: protomisterul si mistere-precipitat / 62

. Categoriile abisale ca ,,vaduri de iesire din concret” §i personanta / 67

. Accentul existential si trecerea intre cele doua orizonturi / 73

L2 1D

I

h

Capitolul III. Orizont preteoretic si atitudine estetici la Lucian Blaga / 79
1. Locul esteticii in sistemul filosofic blagian / 79
2. Estetica si metafizicd. Toposul atopic al esteticului si des-centrarea eului
ganditor / 84
3. Atitudine estetica, atitudine cognitiva si sensibilitate / 94
. Dis-pozitie topologica si satisfactie estetica. Con-simtirea destinului uman / 101
. Frumos estetic si frumos natural. Atitudinea estetici si estetizarea naturii / 104
6. Arhitectura valoricd a trairii estetice si constituirea valorilor / 109
6.1. Constituirea valorilor / 110
6.2. Cele cinci tipuri de valori estetice si constituirea experientei estetice / 115
6.2.1. Valorile polare / 116
6.2.2. Valorile vicariante / 118
6.2.3. Valorile tertiare / 121
6.2.4. Valorile flotante / 122
6.2.5. Valorile accesorii / 124
7. Cele doud ordini ale constituirii obiectului estetic / 125

3. Cosmos si cosmoid. Coincidenta structurala a lumii cu lumea operei de arta / 129

I

h



Capitolul IV. Omul ca existenti corporali in lume. Temeiurile preteoretice
ale gandirii lui Maurice Merleau-Ponty /133
1. Existenta in lume si problemele traditiei filosofice / 133
2. Perceptie si chiasm. Cele doud perioade ale gandirii lui Maurice Merleau-
Ponty / 139
3. Insertia omului in lume. Corpul ca vehicul al constiintei in lume / 143
4. Corp obiectiv si corp fenomenal. Fiinta in lume si schema corporala / 149
4.1. Ideea de corp fenomenal / 149
4.2. Corpul fenomenal si dublul anonimat al existentei in lume / 151
4.3. Ancorarea corporald in lume §i intentionalitatea prereflexiva / 153
4.4. Schema corporala si dubla intentionalitate a fiintarii in lume / 155
5. Gandire si orizont antepredicativ / 158
6. Dubld intentionalitate si credinta perceptiva / 162
7. Credinta perceptiva si reflexivitate / 165
7.1. Credintd perceptiva, iluzie si hermeneutici afectiva / 165
7.2. Credintd perceptiva si constiinta reflexivi. Conversia reflexiva / 169
7.3. Deschidere citre lume si suprareflectie / 173
8. Vizibilul, invizibilul si carnea / 176
9. fntre;eserea si chiasmul. Incarnarea si deschiderea citre lume / 180

Capitolul V. Atitudine si constituire estetici in gindirea lui Maurice
Merleau-Ponty / 185
1. Atitudine estetica si perceptie / 185
2. Lumea ca spectacol si triirea esteticd / 189
2.1. Intersubiectivitate si lume culturali. Caracterul fermecator al artei / 193
2.2. Tréire esteticd si dubli intentionalitate / 198
3. Atitudinea ca putere a unui anumit spectacol si perceptia estetica / 202
3.1. Atitudine si corporalitate / 202
3.2. Atitudini judicativizante i atitudini nonjudicativizante / 204
3.3. Atitudine nonjudicativizanti si non-filosofie / 209
3.4. Atitudine artificiala si atitudine artistica. Coincidenta artei cu filosofia / 211
3.5. Atitudine esteticd si atitudine creatoare / 214
4. Atitudine estetica si schema afectiva /216
4.1. Eros, libido si schema afectiva / 216
4.2. Dorinta si satisfactie estetica / 220
5. Lumea operei de arta si reconstructia relatiei eu-lume / 223
6. Satisfactie estetica si valorizare / 227
6.1. Mecanismul hermeneutic al constituirii valorilor in genere / 227
6.2. Valorizarea stratificatd si constituirea obiectului estetic / 231

Capitolul VI: Atitudinea estetici la Lucian Blaga si Maurice Merleau-
Ponty. Genealogia si archeologia experientei estetice / 235
1. Genealogia atitudinii estetice. Concepte fundamentale / 236
1.1. Fondul Anonim si anonimitatea orizontului pre-personal de existenta / 236



1.2. Metafizica intre mitologie si hermeneutica / 241
1.3. Transpozitii conceptuale si transpozitii senzoriale / 245
1.4. Matrice ideatica si matrice stilistica / 248
1.5. Metafora si simbol / 251
1.6 Concluziile comparatiei genealogice / 253
2. Archeologia atitudinii estetice / 255
2.1. Des-centrarea orizontului constiintei si redefinirea naturii umane / 255
2.2. Inconstient si atitudine estetica / 260
2.3. Inconstientul individual si inconstientul colectiv ca ipostaze ale nimicului / 263

Capitolul VII: Concluzii generale / 267
Bibliografie / 275



Capitolul 1

Cele doua gigantomahii pentru fiinta (omului)

Filosofia, ca stiintd umanista, a trebuit incd de la inceputurile sale si-si
defineascd un ,,concept de lucru” privitor la ceea ce inseamna ,,naturd umani”. In
jurul acestei probleme ce vizeazd tocmai fiinta omului, adica a aceluia care, in
cadrul filosofiei, este mereu ,,prins in intrebare™’, s-au dus mai multe lupte. Dintre
zcestea Insd, doud ni se par de importantd deosebita pentru discutia noastrd. Prima
esie cea care a avut loc in perioada inaugurald a filosofiei si care a pus temeiurile
istorice ale acestei discipline, cea la care Platon insusi face referire in Sofistul®.
“zalalta, cea care necesitd in mod special atentia noastrd, a avut loc la cumpana
Zintre secolele XIX si XX, cand filosofia insasi, pusa de restul stiintelor umaniste
mai nou apérute §i de antropologie in mod special intr-o crizd fara precedent, a
webuit sd-gi redefineasca conceptele fundamentale si sd 1si remodeleze metodele
Ze lucru.

Aceastd a doua gigantomahie ni se pare a fi mai profunda si de o mai
mare amploare decat prima. Ea nu este, precum cea despre care vorbeste Platon, o
Zisputd Intre indivizi, ci o disputd intre discipline privitor la care stiintd umanista
zre dreptul de a-si aroga discursul, traditional filosofic, despre natura umana. Din
zcest motiv, este si mai greu de abordat, intrucat nu mai avem de-a face cu viziuni
distincte in cadrul aceleiasi discipline, ci cu discipline diferite care-si disputa
aceeasi , felie teoretica”. In sensul originar grecesc al cuvantului, abia aceasta este
> adevaratd giganfomahie deoarece ea implicd o luptd pentru un anumit mod de
rostuire care nu tine de ambitii omenesti individuale, ci de o un cadru teoretic in
zre natura umana nsdsi va urma sa fie ,,guvernata” la nivel principial dintr-un fel
Zz discurs sau altul. Asa cum mitologica gigantomahie a impus o ordine noua a
Zomeniului kéopog-ului, nlocuind vechiul panteon grecesc cu zeii olimpieni, si a
Zoua gigantomahie despre care vorbim vine s inlocuiascad o ordine traditionald a
zzndului filosofic cu alta de natura diferita.

Inca dinainte de inceputul secolului al XX-lea antropologia a scos in

omind un anumit relativism cultural conform céaruia ,.civilizatia nu este ceva

_f. Merleau-Ponty, Le visible et [’invisible, suivi de Notes de travail, texte etabli par
Claude Lefort accompagné par d’un avertissement et d’une postface, Gallimard, Paris,
1964, pp. 46-47.

- Platon, Sofistul, 245d.
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absolut, ci relativ, iar ideile si conceptiile noastre sunt adevérate doar cAt tine
civilizatia noastr"’3 Chiar daca pare contraintuitiv, ideile de universalitate si
necesitate cu care lucrdm, construite pe baza unei definitii a omului ca fiintare
rationald, nu sunt mai putin legate de contextul cultural decit ceremoniile
nuptiale, de exemplu. ,,0 cercetare critic arata mai degrabi ca formele de gandire
si actiune pe care suntem inclinati si le considerim ca fiind bazate pe natura
umand nu sunt Vahde la modul general, ci sunt caracteristice propriei culturii
noastre spemﬁce . Tocmai de aceea, ,Jiniile de comportament pe care le credem
a fi fundate adanc in natura umani sunt, de fapt, expresii ale culturii si subiectul
modificarii odata cu schimbarea cul‘furn”5 Fara o naturd umana rationali la care
sd se raporteze in mod constant si pe care si o ia drept axiomd in deducerea
tuturor trasdturilor unui ,.sistem al ratiunii” care si inglobeze toati realitatea,
edificiul filosofiei nu putea fi durat.

Dar nu numai filosofia s-a gasit intr-o astfel de situatie. Restul stiintelor
umaniste §i chiar si stiintele naturii, in frunte cu fizica, au preluat ceva din
asumptiile relativiste ale antropologiei si le-au integrat in propriile domenii®.
Acest fapt este cu atdt mai surprinzator cu cat chiar si stiintele puternic mate-
matizate au coborét din lumea platonica a ideilor si entitétilor matematice pentru a
dobandi o mai puternica aderenta la concret. Teoreticienii stiintei ,,au renuntat la
imaginea formalizatd i siderald a stiintei in favoarea unei imagini mai dinamice
sl mai omenesti, obtinutad cu mijloacele istoriei, psihologiei, sociologiei, antro-
pologiei™’, motiv pentru care putem vedea in aceasti tendinta spre relativizare o
trasatura genericd a Weltanschauung-ului sfarsitului de secol XIX si inceputului
de secol XX. Prin urmare, nu avem de-a face neapdrat cu o influentd directi si
transatd prin dialog nemediat intre diversele discipline, ci mai degraba cu patrun-
derea in ,,atmosfera culturald” a vremii a unor idei care, credem noi, isi au obdrsia in
primele eforturi de intelegere ale naturii umane concrete venite dinspre antropologie.

Prin cercetdrile sale de teren in zone ale lumii exotice si necunoscute
anterior omului european, antropologia culturald a atras atentia asupra faptului ca
modul de definire al naturii umane utilizat de traditia filosofici este doar un set de
presupozitii culturale si cd multe dintre culturile extra-europene folosesc valori
diferite de valorile ratiunii i ale stiintei pe care filosofia le considera general-
umane. Mitul ,,omului rational” a inceput sa se destrame si filosofii au inceput s

> Franz Boas, Wm. H. Dall, Museums of Ethnology and Their Classification in Science,
vol. 9, no. 228 (Jun 17, 1887), p. 589.
* Franz Boas, Race, language, culture, Macmillan, New York, 1940, p. 258.

> Ibidem, p. 259.

® Cf. Gheorghita Geana, Modele socio-culturale in filozofia contemporand a stiintei in
Angela Botez, Vasile Tonoiu, Catilin Zamfir (coord.), Epistemologia stiintelor
sociale, Bucuresti, Editura Politica, 1981, pp. 110-119.

7 Ibidem, p. 103.
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s¢ indrepte spre fopos-uri tematice ignorate de filosofia traditionala, in speranta ca
astfel vor putea da, pe aceasta cale, un raspuns destructiei ideii de naturd umana
propusa de antropologie. in conditiile date, doua erau ciile ce puteau fi urmate.
Prima dintre ele impunea preluarea in filosofie a descoperirilor si metodelor
antropologice in vederea construirii unei antropologii filosofice® care sa imbine
premisele si unele dintre metodele antropologiei si cu principii ale cercetarii

filosofice pentru a constitui o a§a-num1ta ,»filosofie post-colonialista”. Cea de-a
doua se constituie ca ,raspuns” filosofic dat descoperirilor antropologice prin
metode si constructii specific filosofice si poate fi numita filosofie antropologicd.
52 zdbovim pret de cateva randuri asupra acestor directii.

Ceea ce numim antropologie filosoficd este o traditie de gandire ilustrata
ie Edward Said prin lucrarea sa Orientalism, in care avanseaza premisa faptului
=2 ..Orientul aproape ci a fost o inventie europeana si a fost, inca din Antichitate,

n loc al fictiunii, al fiintarilor exotice, al amintirilor si peisajelor care te bantuie
st 2l experientelor remarcabile™. Impotriva unei astfel de viziuni romantate, Said
oropune o regandire a problemelor acestei regiuni ,,din interior”, pornind de la
:te:mcul mentalului oriental ca atare i nu de la o anumita imagine misticizanta
cu care aceastd lume a fost Incdrcatd de ganditorii §i literatii europeni. Desi
zceastd directie de cercetare a fost fructuoasd o perioada de timp, oferind pre-
misele unei intelegeri autentice a specificului oriental, din cauza exagerarilor
zoretice ea a devenit, din pécate, aproape impracticabild. O serie de ganditori
nost-colonialisti au impus necesitatea ca studiile privitoare la o cultura, pentru a fi
in concordantd cu specificul mentalului cultural, ar trebui sa fie scrise, in
wotzlitate, in limba respectiva si de nativi ai culturii respective. Dupa cum se poate
nsa lesne observa, o astfel de pozitie duce la o enclavizare culturala care vine in
opozitie cu tendinta generald spre globalizare a cercetarii contemporane. Asadar,
chiar dacid postcolonialismul, in forma sa light, este un domeniu de studiu
ofertant, in forma sa radicald devine impracticabil. Acesta este i motivul pentru
care, pe parcursul cercetarii de fatd, nu ne vom abate prea mult atentia asupra lui.

%9 ”

Facem distinctia dintre ,,antropologie filosofica” si ,.filosofie antropologica” in
continuarea argumentelor date de Gheorghita Geana (Antropologia culturald. Un
profil epistemologic, Criterion Publishing, Bucuresti, 2005, pp. 81-92). Pe scurt, desi
zmbele sunt o combinatie de premise, metode si tematizari specifice celor doua
discipline, in sintagma ,.antropologie filosofica”, accentul cade pe antropologie, pe
cand, in sintagma ,filosofie antropologica”, el cade pe filosofie. Cu alte cuvinte,
antropologul care face filosofie va pastra mai mult din specificul antropologiei in
studiile sale, pe cand filosoful care se abate asupra temei culturii cu argumente
preluate In cercetdrile antropologice, va ramane mai fidel premiselor si metodelor
cercetarii filosofice. Intre cei doi este o diferent3 importanta, pe care nu o putem trece
cu vederea.
" Edward Said, Orientalism, New York, Vintage Books, 1979, p. 3
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In ceea ce priveste filosofia antropologicd, lucrurile stau altfel, deoarece
ea se formeaza dintr-o necesitate internd a géndirii filosofice de a se redefini pe
sine si a cuprinde in cercetarile sale un domeniu la care filosofia traditionald a
avut prea putina aderentd: domeniul naturii umane surprinse in existentialitatea ei
facticd. Atdt Lucian Blaga, cat si Maurice Merleau-Ponty se raporteazi la
antropologie in mod integrativ, incercind sa arate cd cercetirile antropologice, in
calitate de discurs empiric despre om ca fiintare culturals, trebuie si se situeze cu
necesitate in orizontul primordial de existentd generic-uman care ofera terenul
nedeterminat pe care orice cercetare empiric-culturald poate lua nastere. Inainte
de a studia diferitele culturi, trebuie sd postuldm existenta unui temei de inter-
subiectivitate care sd asigure posibilitatea comunicarii. Fird o astfel de intersu-
biectivitate, metoda observarii participative ar fi complet inutild daci cercetitorul
nu ar avea capacitatea de a prelua informatiile specifice acelei culturi, de a le filtra
prin propria afectivitate §i ratiune si, ulterior de a le reda textual. Cu alte cuvinte,
simplul fapt cd antropologia este posibila postuleazi un orizont nedeterminat si
intersubiectiv de existenta al omului in genere pornind de la care orice deter-
minare culturala poate avea loc. O fiintare ipoteticd, care si aibd aceleasi trisaturi
cu ale omului, dar nu si un orizont originar-nedeterminat de existenta sau care, in
termeni blagieni, sd nu trdiasca intr-un orizont al misterului, nu s-ar putea angaja
in observarea participativd. El ar observa evenimentele din jurul sdu asa cum le
observd orice vietuitoare non-umand — fard a intelege, in sens comparativ-
conceptual, nimic din ele si fard a putea echivala, micar la nivel de trisituri
generice, doud fapte de cultura cu structura si inteles similare.

Pe calea acestei ,,turnuri antropologizante”, apare in filosofie un iz de
anti-traditionalism care va duce, dupa cum vom vedea, la ceea ce Merleau-Ponty
avea sd numeascd ,,non-filosofie” sau ,,a-filosofie”. Aceasta este o filosofie care,
calcand peste principiile necesitatii si universalitatii presupozitiilor traditionale
despre omul rational, se indreapta catre accidental, citre situatia factica si citre
dis-pozitia afectivd sau ,sensul mut” si ,pre-rational” care rostuieste dinainte
orice discurs al nostru. O astfel de tendintd anti-traditionalistd se va simti din plin
siin opera lui Lucian Blaga care, desi ndzuieste sd construiasci un sistem filosofic
in sens traditional, substituie definitia omului ca fiintare rationald celei a omului
ca ,fiintare metaforizantd”!°.

Ideea care ne va ghida intreaga cercetare priveste tocmai aceasti miscare
a filosofiei de a ingloba — din propria perspectiva — descoperirile antropologiei si,
astfel, de a-si salva statutul de disciplind ,,umanista”. In acest scop, definitia
traditionald a naturii umane a trebuit destructuratd si inlocuitd de o definitie a
omului ca ,,vietuitoare dis-pusa afectiv” sau vietuitoare estetizanti. Odati cu aceasta

"% Lucian Blaga, Geneza metaforei si sensul culturii in Lucian Blaga, Trilogia culturii,
Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 358.
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Cele doud gigantomahii pentru fiinta (omului)

miscare, pe care o regasim atdt la Lucian Blaga, cat si la Maurice Merleau-Ponty,
-ierarhia” sau ,,ordinea” disciplinelor traditionale ale filosofiei tinde sa lase in urma
-apolinicul olimpian” al ratiunii i sd se orienteze mai degraba inspre dionisiacul
*"-pozitiilor afective nestatornice si schimbatoare. La fel ca in gigantomahia

_primi rostultorl ai orizontului sdu de cercetare concepte 1gnorate de tradltle
Nu intdmplator am folosit aici conceptele nietzscheene de ,,apolinic” si
dionisiac”. Génditorul german a fost primul care s-a incumetat la aceastd
ransfigurare a filosofiei in mod 51stemat1c si care a adus dispunerea afectiva in
ume in centrul cercetarii filosofice!!. Din perspectiva lui Nietzsche, ,,nu exista
mict «spirity, nici ratiune, nici gandire, nici congstiintd, nici suflet, nici vointa, nici
zdevary : toate sunt fictiuni inutilizabile”'? care, absolutizate de filosofia traditio-
nzl3, blocheazi calea citre viata concreta a omului si catre triirile sale. Pe aceasti
zzle, este contrapus ,,omul teoretic” — adica filosoful traditional, a carui figurd
=mblematicd este Socrate'® — artistului sau »omului afectiv”, care intruchipeaza
noul filosof™.
Este adevarat ca, intr-o oarecare masura, aceastd tendintd poate fi vizuta
'z Hegel, care considera accidentalul ca latura a esentialului, de care acesta are
ie in mersul Spiritului Absolut prin istorie. Acolo insi, accidentalitatea si
n-rationalitatea era sublimatd tot intr-un anumit fel de ratiune, o ,ratiune
spimtuald”, care std la capatul fenomenologiei Spiritului i care este unul dintre
zzdiile ultime §i necesare ale implinirii drumului Spiritului cédtre cunoastere de
ne . De la Nietzsche insé, procesul de redefinire a conceptului de naturd umana
— concept fundamental pentru filosofie — a dobandit o radicalitate care avea si
zmreneze dupa sine eforturile multor génditori.
Merita insa spus cé acest efort nu este inca dus pana la capat, dar c, si
soesia este 0 pozitie pe care urmeaza sa o probam de-a lungul cercetarii de fata, el

|
(]

Istoria filosofiei a condus la] cunoasterea gresitd a pasiunii si a ratiunii, de parca
zitima ar fi o entitate in sine, iar nu mai degraba o stare relationala a diferitelor pasiuni
dorinte; si ca si cand orice pasiune nu ar avea in sine propriul cuantum de ratiune.”
Friedrich Nietzsche, Vointa de putere. Incercare de transmutare a tuturor valorilor
agmente postume), traducere si studiu introductiv de Claudiu Baciu, Editura Aion,
Jradea, 1999, §387).

idem, §480.

_7 Friedrich Nietzsche, Nasterea tragediei in Friedrich Nietzsche, Opere complete,

2, Editie critica stiintifica in 15 volume de Giorgio Colli si Mazzino Montinari,
raducere de Simion Danila, Editura Hestia, Timisoara, 1998, §15.

Fatiunea este spirit, Intrucat certitudinea de a fi orice realitate s-a ridicat la adevar si
=z isi este congtientd de ea Insasi ca fiind lumea ei, si este constienta de lume ca fiind
=z insdsi” (G.W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan,
—Zrmura IR, Bucuresti, 2000, p. 253).
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se apropie de o implinire. Avem nevoie, poate, de un ,,alt Platon” si de un ,,alt
Aristotel” care si stringd la un loc toate aceste eforturi de (re-)definire a naturii
umane de la Hegel si Nietzsche incoace, aga cum cei doi au facut-o pentru tradifia
preclasica greacd. Pana la ivirea unor astfel de ganditori insd, noi ne vom rezuma
sa aratdm cd atat in gandirea lui Lucian Blaga, cat si in cea a lui Merleau-Ponty se
pot surprinde cu usurintd urmele acestei gigantomahii a filosofiei postmoderne si
ca elementele puse la dispozitie de cei doi prefigureaza o inlocuire a definitiei
omului ca fiintare rationald cu definitia omului ca fiinfare estetizantd sau ca
fiintare dis-pusd afectiv. In vederea acestei sarcini insa, trebuie si ne oprim, mai
intdi, asupra modului in care antropologia a dezlantuit, in cadrul filosofiei, o
disputa fara precedent.

Ilustrarea contextului general al celor doud gigantomahii — cea inaugurald
si cea postmodernd — este si scopul capitolului de fata, care va avea doud parti
principale. In prima parte vom vedea modul in care definitia omului ca fiintare
rationald a fost instituitd incd din epoca clasica greceascd printr-un proces ce se
intinde de la Heraclit la Aristotel. In cea de-a doua parte ne vom concentra asupra
elementelor aduse in prim-planul culturii europene de citre antropologie si care

=9

au produs o ,,criza” a cercetarii filosofice.

1. Prima gigantomahie: Fixarea naturii umane in filosofia
clasica greaca

Cu privire la naturd in genere si la natura omului in mod special, filosofia
a dus lupte pe toate fronturile §i in toate epocile. Nu numai ci sub aceastid
problema a stat Intreg inceputul filosofiei, cu gandirea pre-parmenidiana'’, a cérei

" Folosim o diviziune diferita a epocii vechi grecesti deoarece, dupa criteriile relevante
pentru discutia noastrd, socratismul nu a constituit un prag privilegiat al istoriei
filosofiei, pe cand gandirea parmenidiani, da. In fragmentele ce ne-au ramas de la
Parmenide, se foloseste pentru prima oard in context filosofic conceptul de ,,ﬁmt"’
sau, mai exact, despre ,,faptul-de-a-fi” (10 £€6v in greaca parmenidiana sau contras, 10
Ov, ulterior). Din perspectiva gandirii despre om aceasta distinctie este foarte im-
portantd din punct de vedere meontologic deoarece este diferenta dintre @voic ca
proces prin care ceva ia nastere — adicd devine, din nimic, ceva — si sensul in care
aceastd nastere se impune pentru constiintd. Prin urmare, in ordine meontologici,
natura marcheazd procesul prin care nimicul, in calitate de Gpynr, instituie domeniul
umanului, pe cand fiinta este doar ,,urma fosilizatd” a acestei instituiri, acel sens cu iz
de substantialitate si suficientd de sine care este, de fapt, rezultatul procesului de
naturare. Asa cum distingem in genere intre cresterea unui copac si copacul insusi, la
fel ar trebui si facem distinctia intre fn-fiinfare si fiinta insdsi. Prima este un proces de
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